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RESUMEN.

La Industria 4.0 o 4ta. Revolucion Industrial es el dominio de los procesos industriales por medios
cibernéticos [1]. Esta cibercultura requiere ingenieros competentes técnicamente, creativos,
innovadores y capaces de comunicarse de manera compleja [2,3]. Tal formacién implica un enfoque
de ensefianza acorde. Investigamos: cudles son los factores que promueven la creatividad y la
innovacion de los estudiantes de Ingenieria Industrial e impulsan el rol del docente hacia un enfoque
curricular promotor de ellos. Se trabajé sobre los docentes, titular y ayudante, y 40 alumnos de la
materia Organizacion Industrial A (80% trabaja) de Ingenieria Industrial de la Universidad de Morén,
turno noche, en los periodos lectivos 2018 y 2019. Se aplicé la investigacion-accién donde dos
observadoras registraron el desarrollo de las clases y a posteriori analizaron con los docentes,
elaborando categorias conceptuales: postura del docente frente al alumnado, participacién de los
alumnos, estrategias, recursos didacticos y evaluacion. Dieron lugar a postular un nuevo enfoque
para los cursos que se implementé durante 2018 y 2019, pasando de la practica conductista al
modelo ecoldgico [4]. Los alumnos respondieron positivamente al nuevo enfoque. El nivel de
aprobacion de trabajos préacticos fue 92,3 % en 2019; lo que dio un incremento de 26 % entre 2017
y 20109.

Palabras Claves: Factores de ensefianza en el contexto Industria 4.0. Descentralizacién docente.
Mejoramiento continuo. Interaccion grupal. Evaluacion.

ABSTRACT.

Industry 4.0 or 4" Industrial Revolution is the domain of industrial processes by cybernetic means
[1]. This cyber culture requires skilled Engineers technically competent, possessed of creativity and
capability to innovate and communicate in a complex way [2,3]. Such capabilities focus in new ways
of teaching. The sample group to investigate were two professors and 40 pupils from the subject
Industrial Organization A belonging to the Industrial Engineering career at the University of Mordn,
night shift, during 2018 and 2019 school periods. 80% of these students worked. According to Action
Research methodology, two observers witnessed the class, discussing afterwards the results of the
analysis defining conceptual categories: teacher's posture during classes, students” participation,
didactic strategies and resources, evaluation. Consequently, professors switched from behaviorist to
ecological model of teaching [4]. The students reacted creatively to the new focus. Practical Jobs”
approval level reached 92,3 % in 2019, therefor increased by 26 % between 2017 and 2019.

Key Words: Teaching factors in Industry 4.0 context. Teacher decentration. Continuous
improvement. Group interaction. Evaluation.
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes y Estado actual del tema

Relevamos los aportes tedricos con relacién al objeto de estudio que presentamos: “los factores de
ensefianza que optimizan el aprendizaje de los estudiantes de la asignatura “Organizacion Industrial
A’ de la carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Morén”. Para ello rescatamos los
siguientes planteos:

-el modelo ecoldgico/sistémico de ensefianza en la vida del aula de Gimeno Sacristan y Pérez
Gomez. [5]

-la “teoria de aprendizaje por recepcion significativa” de David Ausubel. [6]

-la corriente de la “Ingenieria Didactica” de la escuela francesa.

-el papel de la creatividad.

-el papel formativo de la evaluacién.

Estos Ultimos tres aportes trabajados integralmente por Olga Carabus. [7]

Con respecto al modelo ecolégico/sistémico de ensefianza, la vida en el aula es concebida en
términos de intercambios socioculturales y asume los principales supuestos del modelo mediacional,
gue reconoce que existen procesos internos en el sujeto y que éstos son relativamente
cognoscibles. En el modelo ecoldgico se observa la preocupacion por integrar los supuestos del
mediacional en un analisis complejo de mecanismos, factores y sistemas socioculturales que le dan
singularidad al aula. La instituciobn educativa y el contexto establecen relaciones de continuos
intercambios, equilibrios y reequilibrios con el medio. Los individuos no aparecen aislados sino como
miembros de una institucién con intencionalidad, organizacién y clima de intercambio. Se detectan
procesos cognitivos, de relaciones con el medio ambiente, comportamiento individual y grupal y en
un espacio fisico y psicosocial. Se destacan las variables: situacionales, experienciales y
comunicacionales. Las variables situacionales estan constituidas por el contexto complejo y
cambiante donde viven los estudiantes y los docentes y que definen el clima fisico y psicosocial del
aula. Las variables experienciales se refieren a los significados y modos de actuacién que traen
ambos; la trama de conceptos, teorias, afectos y habitos que cada sujeto acumuld en su experiencia
historica y que actdan en la vida del aula. Entre las variables comunicacionales encontramos las
relaciones que se establecen en el aula a niveles: intra e interpersonales, grupales e intergrupales.
Desde este modelo la vida en el aula se organiza en dos subsistemas: el de las tareas académicas
y el de la participacion social; ambos atravesados por el caracter intencional y evaluador. La
interaccién entre estudiantes y profesores se da en un clima de intercambios formalizado por las
actuaciones de los estudiantes y las calificaciones del profesor. La evaluacién es concebida no sélo
como un proceso final o producto del proceso de ensefianza, sino fundamentalmente como
formativo y constitutivo de la vida en el aula, enraizado en la dindmica ensefianza y aprendizaje y
donde el error es constructivo. El riesgo y la ambigiiedad son las caracteristicas de las tareas en
este modelo: riesgo de pensar como la capacidad de encontrar mas de una respuesta y arriesgarse
a dar respuestas ante un problema y, ambigliiedad en que puede haber mas de una respuesta ante
una situacién y que en todo caso se discute grupalmente la mejor.

De la “teoria del aprendizaje por recepcion significativa” rescatamos la importancia de la
construccion de una trama de significados en el sistema cognitivo del sujeto/estudiante, en el que
los conocimientos previos son resignificados, transformados o modificados por nuevos
conocimientos. Esta transformacion implica el establecimiento de interacciones entre los
conocimientos previos y los nuevos a través de contenidos nexos (“organizadores avanzados”) que
el docente debe saber seleccionar. La posibilidad de otorgar significados a los contenidos
integrandolos en una estructura cognitiva, favorece la comprensién y la resistencia al olvido.

En cuanto a la “Ingenieria Didactica”, es un corriente de investigacion en la ensefianza de la
matematica sobre las condiciones de aprendizaje de los estudiantes para optimizar dicho
aprendizaje. Esta corriente valora los aportes neurocientificos, entre otros el rescatar la intuicion
como actividad del hemisferio derecho y que cumple un importante papel en el conocimiento.

En esta corriente se encuentra la “teoria de las situaciones didacticas” de Brousseau [8]; se basa
fundamentalmente en la didactica instrumento-objeto, donde el objeto es el saber del mundo
cientifico y el instrumento es la metodologia que construye el mundo educativo para ensefiar. La
resolucién de problemas es la estrategia propuesta para la ensefianza de la matemética. El acceso
a estos problemas es a través de marcos para trabajar el “sistema cognitivo complejo” conformado
entre los estudiantes, los profesores y el contexto. Los instrumentos pertenecientes a diversos
marcos pueden ser: fisicos, geométricos, numéricos, graficos y linglisticos. Este camino permitiria
el acceso al mundo académico.

Otro aspecto destacable en esta teoria son las representaciones metacognitivas, es decir, la
reflexion del sujeto sobre su propio aprendizaje. Brousseau presenta una estrategia en la resolucion
de problemas que pasa por los siguientes niveles: el intuitivo (qQué es capaz el estudiante de percibir),
el declarativo (qué es capaz de explicar), el argumentativo (como sostiene lo explicado ante los
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demas) y el institucionalizado (acuerdo para que el proceso alcance un estatus normativo). Como
complemento a esta “Ingenieria Didactica”, Carabus propone al nivel universitario el valor de la
evaluacion como proceso constante en la ensefianza y la formacion de “capacidades” del estudiante,
como saberes complejos que conforman un entramado entre conocimientos conceptuales, actitudes
y habilidades. Sintetizamos sus propuestas sobre un “plan integral” para la universidad donde: los
objetivos sean analizados entre estudiantes y docentes, los contenidos sean acordes a los objetivos,
los métodos estan basados en la resolucion de problemas por descubrimiento y con soluciones
creativas; donde los instrumentos de evaluacion se basan en la diversificacion, en la autoevaluacion,
en portfolios, en sistemas de créditos por procesos usados por los estudiantes, y no sélo por
resultados; un ambiente aulico creativo y comunicativo, donde el docente sea un modelo de
creatividad y una institucion que tenga como propdsito la formacién de estudiantes creativos.

1.2. Objetivos de la Investigacion

1.2.1 Objetivos generales

-Investigar sobre factores de la ensefianza en las clases de “Organizacion Industrial A” de la carrera
de Ingenieria Industrial que promueven la proactividad y el dinamismo en el estudio de los
estudiantes, hacia la creatividad y la innovacion.

-Impulsar el rol del docente hacia un enfoque curricular promotor de ellos.

-Mejorar el rendimiento de los estudiantes de la asignatura “Organizacion Industrial A” de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Mordn.

1.2.2 Objetivos especificos

-Integrar factores de ensefianza incidentes en la promocién de la proactividad y dinamismo en el
estudio de los estudiantes a un modelo de ensefianza de la “Organizacién Industrial A” superador
de la pasividad del estudiante en el aula.

-Promover la orientacion hacia nuevas estrategias de ensefianza en el aula de la asignatura de
“Organizacion Industrial A” de la carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Morén.

1.3. Formulacion del problema

El Mercado requiere ingenieros competentes técnicamente, poseedores de creatividad y en armonia
con los ambientes donde ejercen su profesién. El Mundo estd experimentando en estos afios la
consolidacion de las Técnicas Digitales que disparan la productividad a niveles superlativos respecto
de lo conocido al presente y pasado reciente. En este nuevo escenario, la creatividad e innovacion
y la comunicacién compleja son ingredientes que los futuros profesionales deben adquirir durante
su paso por la Universidad. Para otorgar tales capacidades se necesitan metodologias de
ensefianza acordes. Sin embargo, las metodologias que se aplican en general condicionan la
calidad del contenido. Un modelo de ensefanza “proceso-producto” donde las estrategias de
ensefianza llevan a que los estudiantes asuman posturas pasivas esperando que el docente les dé
los conceptos a los que deberian llegar ellos mismos en una fase inicial con su creatividad, esfuerzo
y motivacion.

Los estudiantes de la Universidad de Moron se caracterizan segun datos registrados por que en un
promedio del 80 y 85% trabajan y llegan a clase con la carga emocional y fisica propia de sus
responsabilidades; como consecuencia, deben hacer un esfuerzo adicional para integrarse a la
clase, cosa que hacen parcialmente.

El problema es relevante porque apunta al corazon mismo de la ensefianza de la Ingenieria. La
profesion apunta a formar ingenieros competentes que comprendan cémo funciona la realidad y la
puedan modificar con el trabajo diario de modo de completar metas y objetivos.

Actualmente, los docentes estan muy habituados al modelo conductista, donde el docente expone
y los estudiantes en general callan y leen mecénicamente; tanto docentes como estudiantes deberan
modificar su enfoque educativo basado en un modelo equilibrado con las demandas y necesidades
contextuales y profesionales.

El modelo “proceso-producto” basado en la actividad del docente como presentador de estimulos
para obtener la conducta esperable de los estudiantes esta ampliamente difundido en el mundo
educativo y laboral, sin dejar de estar acompafiado por fracasos personales, institucionales, sociales
y econdmicos. Los planes de formacion prevén que un profesor (o instructor en situacion de fabrica)
esté al frente de la clase y los estudiantes escuchen atentamente, pero no participen activamente
en el desarrollo de la clase.

Las actividades para las que se prepara el egresado de Ingenieria Industrial y manifestadas en sus
incumbencias profesionales (Ordenanza 1114/2016 del Consejo Superior Universitario) requieren
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de un perfil profesional abierto a la resolucién de conflictos y problemas no sélo tecnolégicos, sino
de comunicacion humana. La complejidad de los procesos industriales requiere de un profesional
con capacidades sobre el saber pensar, con mirada reflexiva y compleja. Esta habilidad debe
aprenderse durante la formacion universitaria a través de un curriculo organizado para ello. Este
curriculo incluye desde la postura de la institucién formadora hasta las estrategias seleccionadas
por el docente para el trabajo en el aula, asi como la inclusion de las caracteristicas del estudiantado
y el contexto.

Sintetizamos a partir de lo desarrollado que trabajamos con el siguiente universo: “Las clases de la
asignatura “Organizacion Industrial A" de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de
Morén.”

Las unidades de andlisis son: “Cada clase de la asignatura “Organizacion Industrial A" de la Carrera
de Ingenieria Industrial de la Universidad de Morén.”

La problematica se resume en la siguiente pregunta-problema: “; Qué factores de la ensefianza en
las clases de la asignatura “Organizacion Industrial A” promueven la proactividad y el dinamismo del
aprendizaje de los estudiantes hacia la creatividad y la innovacion?”

El objeto de estudio de esta investigacion, por lo tanto, es: “Los factores de la ensefianza en las
clases de la asignatura “Organizacién Industrial A” que promueven la proactividad y el dinamismo
del aprendizaje de los estudiantes hacia la creatividad y la innovacion.”

1.4. Hipétesis de la Investigacion

Si bien esta es una investigacion cualitativa y por lo tanto se parte de lo empiricamente observado
para intentar categorizarlo, no se puede negar la intencionalidad del investigador con la que aborda
la problematica; llamaremos a esta hip6tesis preconcebida “proto-hipétesis”. En esta investigacion
partiremos de su explicitaciéon: “La implementacién de un modelo de ensefanza basado en la
participacion propositiva del estudiante favorece su rendimiento en la asignatura “Organizacion
Industrial A" de la carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Mordn.” Para ello habra que
estudiar y sistematizar qué factores componen ese modelo de ensefianza, objeto de esta
investigacién, que seguramente aportara un plus al estado del arte en cuestién. Sin embargo, esto
es aproximativo, ya que no se pueden realizar suposiciones aprioristicas porque se negarian los
fundamentos de la metodologia cualitativa que es elaborar nuevo conocimiento teérico a partir de la
empirica.

1.5. Metodologia de Trabajo.

La estrategia metodoldgica para trabajar sera la de “investigaciéon-accion” que implica que el docente
es investigador de su propia préactica. El docente es capaz de reflexionar con el resto del equipo de
la investigacion a partir de lo actuado en clase.

Al comienzo del periodo lectivo 2018 se realizd una encuesta para caracterizacion del grupo de
estudiantes de la catedra “Organizacion Industrial A”, datos que se relevaron: edad, género,
localidad y partido donde vive, trabaja: Si- NO, Localidad y partido donde trabaja, responsable de
familia: Si- NO, afio de inicio de la carrera.

Las observadoras tomaron registro de clases de la asignatura “Organizacion Industrial A” durante el
desarrollo de dos/tres unidades no consecutivas.

Los registros se analizaron y se elaboraron categorizaciones sobre ellos.

En el proceso de las clases de las unidades seleccionadas se realizaron metaevaluaciones con los
estudiantes al finalizar las mismas. Comentando oralmente sus logros y dificultades frente al tema.

1.6. Resultados esperados

El proyecto de investigacion persiguié los resultados que se detallan a continuacion.

Elaboracion de teoria sobre los factores de la ensefianza en las clases de “Organizacion Industrial
A” de la carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Mordn que promueven la proactividad
y el dinamismo en el estudio de los estudiantes e integrarlos a un modelo de ensefianza superador,
hacia la creatividad y la innovacion.

Optimizacioén de los aprendizajes de los estudiantes de la asignatura “Organizacion Industrial A” de
Ingenieria Industrial de la UM a través de la implementacion de nuevas estrategias de ensefianza
de la asignatura “Organizacion Industrial A” basadas en la proactividad.

Extensidn, debate y articulacion de los resultados de esta investigacion con representantes de otras
catedras de la carrera Ingenieria Industrial y de la Ingenieria en general.

Mejoramiento del rendimiento de los estudiantes de la asignatura de “Organizacion Industrial A" y
su extension a otras asignaturas.



2. ORGANIZACION Y DINAMICA DE LAS CLASES

El docente analizo su proceso de ensefianza desde 2015 al cursar una diplomatura en Educacion
Superior. En 2017 inicié una investigacion sobre su Catedra con la colaboraciéon de didactas.

En 2018 se iniciaron las observaciones de clases y desde la metodologia “investigacién-accion”, las
observadoras hicieron sus devoluciones sobre lo registrado.

Entre el titular a cargo y el ayudante de catedra, las observadoras y la orientadora en didactica, se
analizaron y se buscaron nuevas estrategias superadoras.

Al docente le interesé trabajar con el uso del aula virtual, ya que plante6 que es una modalidad que
orienta al nuevo perfil del ingeniero industrial y a los estudiantes como futuros profesionales.
Apunté al descubrimiento en el tratamiento de los temas y hasta se animo al planteo de lo lddico.
Por ejemplo, el docente aprovechd el juego “buscando a Wally” para trabajar con los alumnos los
conceptos en uso, entre otros escenarios, en la inspeccion de piezas industriales: positivo, negativo,
falso positivo, falso negativo. Esta estrategia reflejo la actitud despertada en el docente para ensefiar
conceptos dificiles de explicar por su nivel de abstraccién. Una clara actitud de creatividad en la
ensefianza; creatividad que pretende promover en sus alumnos.

También orient6 la ensefianza al mejoramiento continuo, lo que implica a estandares internacionales
en la produccioén.

Valoré el manejo de los contenidos y la experiencia que el profesional aporté al dominio de estos.
Destacamos que la interaccién entre contenidos-experiencia- ensefianza es fundamental si se
quiere avanzar en la ensefianza.

Otra cuestion que reconoci6 en la ensefianza es trasmitir a los estudiantes el espiritu de crecimiento
en equipo; para ello es necesario “contagiarlos de la vida profesional”’, segun expresé el docente
titular.

Se cuestiond cémo “salir del centro” como individuo docente y lograr verse desde otra mirada que
lo interpele en su quehacer; situacién que descubrié en su experiencia de investigacion-accion. La
interpelacion del otro ayuda a superar la soledad del docente y lo moviliza a avanzar en la
ensefianza.

Una de las estrategias que destacé en esta nueva etapa de crecimiento en la enseflanza y la
evaluacion es el trabajo aulico con estudio de casos. Su resolucién grupal entre los estudiantes es
“una usina de creatividad”, segun expresa. Plante6 el crecimiento de “reglas de formato”. Segun
aclaré el docente, estas reglas también son solicitadas en la vida profesional. Plante6 que dichas
reglas implican “el trabajo en equipos multidisciplinarios, a opinar con fundamentos, actualizarse,
buscar alternativas, oponerse y acordar”; o sea un verdadero trabajo de argumentaciones y contra
argumentaciones sostenido por un clima de cooperacion y trabajo. Indudablemente es de destacar
la constante que guia la organizacion de la ensefianza de este docente: que las experiencias aulicas
se aproximen al nuevo perfil del profesional ingeniero industrial.

El docente también reconocié la posibilidad de admitir varias soluciones. Planteé que los alumnos
deben seguir hipétesis coherentes y que los errores son constructivos si se buscan dénde estan, se
discuten y se indagan los modos de superarlos.

La interacciéon grupal, los procesos implicados, tanto afectivo-volitivos como de pensamiento
inferencial, son valiosos elementos de evaluacién grupal. En el aspecto individual de la evaluacion
se valor6 el razonamiento y el sentido comn, aunque disminuya el valor numérico de la calificacion
por algun resultado no preciso. Se desaprueba por el error con falta de conocimiento basico de
matematica y/o fisica.

El docente aludié en la evaluacion final a los estudiantes que satisfacen los “criterios ecolégicos”;
éstos son los que guian un proceso sistémico que integran el trabajo grupal, la creatividad, la
discusién y el andlisis, la busqueda de soluciones y acuerdos conjuntos. Son evaluados al final de
la cursada con la metodologia de casos y en coloquio. La calificacion sera consecuencia del proceso
del cursado de la asignatura y no producto de un momento aislado o azaroso.

Otro de los intentos del docente es que cada estudiante sea capaz de evaluar el proceso de la
catedra y su proceso individual incluido.

Se pueden detallar a partir del relato del docente, algunas pautas a sintetizar en el rol de ensefiante:

1- Lainquietud por el mejoramiento continuo de su ensefianza.

2- Elandlisis de sus clases en momentos diferidos que lo llevaron a la busqueda de nuevas
estrategias de ensefianza. De ello surgieron nuevas categorias de analisis como: trabajo
grupal, pensamiento inferencial promovido por el interrogatorio divergente, evaluacion.

3- Lavaloracioén de la comunicacioén y registro de contenidos y actividades en el uso de las
nuevas tecnologias como el aula virtual, promotor del aprendizaje colaborativo.

4- Lavaloracion de la interaccién contenidos-experiencia profesional- ensefianza.

5- La valoracion del trabajo en equipo en el aula en relacién con la vida profesional futura
de los estudiantes.

6- La descentralizacién como proceso de crecimiento docente, en un trabajo continuo de
interpelacion del otro: observador y colaborador en el andlisis de su practica.
Destacamos aqui la metacognicion y el socio-analisis.
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7- Puntos basicos de un nuevo enfoque didactico:
a) Laresolucion de casos como usina creativa
b) Seguimiento de reglas de formato en su andlisis
c) La aceptacion de varias soluciones
d) Pautas de evaluador hacia los estudiantes como:
a. Elseguimiento de hipotesis coherentes
b. Los errores como constructivos: donde estan, discutirlos y como superarlos.
e) La evaluacion grupal e individual

a. La evaluacién como un proceso que inicia en el trabajo grupal de los
estudiantes en el aula, de analisis y descubrimiento conjunto de soluciones.

b. La prolongacion de la evaluacion iniciada grupalmente en el cierre de la
cursada.

c. El coloquio sobre un caso planteado como parte de la evaluacion final;
metodologia de casos como abordaje a una estructura conceptual y
dinamica al que el estudiante esta ya familiarizado por el proceso propio de
la cursada.

d. La evaluacion final como una consecuencia necesaria de la cursada y no
como un hecho descontextualizado y azaroso.

e. En lo individual: valoraciéon del razonamiento y el sentido comuin. La
desaprobacion ante errores de falta de conocimientos basicos de fisica o
matematica.

3. RESULTADOS

Ante lo anteriormente expuesto, reflexionamos: ¢ cambiaron los estudiantes o el docente modifico
su enfoque de la ensefianza?

El docente modificé su subjetividad! y su modo de ensefiar; pas6 de evaluar a través del “multiple
choice” a la resolucion de casos desde un enfoque ecoldgico de la ensefianza.

Ello impacté en los aprendizajes de los estudiantes?:

Tabla 1: Aprobacion de Trabajos Practicos de los alumnos que completaron el curso
2015 2016 2017 2018 2019
Aprobado 54,5 % 67,9 % 73,3 % 87,5% 92,3%

1 Considerando por subjetividad el complejo sistema contextuado de percepciones, experiencias,
conocimientos y afectividad del educador, en este caso. Al decir de Brousseau y la Corriente
Francesa en la ensefanza de la matematica: del “sistema cognitivo complejo”.

2 Los estudiantes, quienes forman parte del sistema cognitivo complejo.

4. CONCLUSIONES

El marco tedrico de la presente investigacion aboné el desarrollo de conceptos didacticos que

resultaron en el crecimiento de los estudiantes en creatividad e innovacion. No es casual el nivel de

aprobacion creciente en temas que se presentan dindmicamente apuntando a su involucramiento

activo.

Otras materias profesionales del curriculum de Ingenieria Industrial podrian aplicar estos conceptos

que generan la busqueda de las herramientas practicas que mejor se adapten a los contenidos a

desarrollar.

Los conceptos didacticos para “Organizacién Industrial A” (son universales) pueden extenderse.

Podran ser aprovechados por docentes de otras asignaturas de las carreras de Ingenieria en

general. Ello generaria la construccién de estrategias que mas se adecuen al perfil del ingeniero

industrial.

En todos los casos, se destaca el requerimiento de un profundo conocimiento de la materia; es ideal

que el docente a cargo haya tenido experiencia en su vida profesional en los temas que conforman

los contenidos de la asignatura.

En este proyecto de investigacion, la aplicacion de las metodologias requirid el aprendizaje del

Equipo Docente, asesorado en el Equipo de Investigacion por los miembros que provienen de la

carrera de Ciencias de la Educacion de la Facultad de Filosofia, Ciencias de la Educacion y

Humanidades de la UM.

La formacion previa de los docentes de Ingenieria estd orientada a la solucion cientifica de

problemas técnicos asociados a la especialidad de cada uno. La aplicacion de los conceptos

desarrollados en este informe requiere la previa revisién de las propias practicas docentes desde la
7



pedagogia y la didactica, construidos en cursos especificos o por apoyo externo a las céatedras.
Cada Universidad arbitrara los medios necesarios para ello.

5.
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